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Nel terzo libro del De sanctis Sardiniae Giovanni Arca afferma che papa Simmaco 
costruì a Roma, nei pressi delle terme di Traiano, una basilica dedicata ai santi Silvestro e
Martino[1]. La costruzione della basilica rientra nelle numerose attività edilizie che hanno
caratterizzato il tormentato pontificato di Simmaco[2], ma si segnala per la particolare 
rilevanza attribuita a Silvestro, vescovo di Roma dal 314 al 335, anni importanti per la svolta
cristiana dell’impero ad opera di Costantino[3]. Non mi soffermo sulla figura storica di 
questo papa, ricordo soltanto che la sua sbiadita immagine è stata rimodellata nel corso del V
secolo dagli Actus Beati Sylvestri[4]. L’uso antico e ampiamente diffuso di questa anonima
composizione agiografica, che ha creato la leggenda del battesimo romano di Costantino ad
opera proprio di papa Silvestro[5], veniva riconosciuto “pur senza entusiasmo”[6] dal  
Decretum Gelasianum de libris recipiendis et non recipiendis[7]. Gli Actus Beati Sylvestri, 
infatti, si raccomandavano sia perché raccontavano il trionfo del cristianesimo e l’inizio di 
una nuova fase dell’impero, sia perché venivano attribuiti ad Eusebio di Cesarea[8].  
Durante le travagliate fasi dello scisma Laurenziano[9] questo testo agiografico, in cui 
vengono ribaltati i rapporti storici tra l’imperatore Costantino e papa Silvestro[10], risultò 
funzionale alla difesa di Simmaco e costituì la base di alcuni dei cosiddetti “falsi 
Simmachiani”, il Constitutum Sylvestri e i Gesta Liberii[11], documenti propagandistici con 
cui Simmaco ed i suoi sostenitori cercavano di opporsi agli interventi di Teoderico nelle
questioni religiose. L’utilità di questi testi così come degli Actus Sylvestri era fondamentale 
nei rapporti con i sovrani dei regni romano-barbarici.  
Proprio negli anni in cui Simmaco stava sulla cattedra di Pietro si colloca la 
conversione e il battesimo del re dei Franchi Clodoveo, la cui prima testimonianza è fornita
dalla lettera di felicitazioni inviata dal vescovo Avito di Vienne[12]; questi, discendente da 
un’antica famiglia di origine senatoria gallo-romana imparentata con l’imperatore Avito, 
aveva anche appoggiato Simmaco durante lo scisma, mantenendo rapporti epistolari sia con
il papa sia con i senatori romani a lui vicini[13].  Nell’epistola a Clodoveo Avito loda il re 
franco per la sua decisione, che viene intesa come la vittoria dell’episcopato gallo cattolico 
fedele al papa[14]. Egli propone Clodoveo come modello agli altri re romano-barbarici e, 
seppure non lo dica esplicitamente, soprattutto a Gundebaudo, il re Burgundo nel cui regno si
trovava la diocesi di Vienne[15]. Ma la sua fedeltà al re burgundo fa pronunciare ad Avito
parole misurate, come l’invito rivolto a Clodoveo di diventare apostolo del cristianesimo tra i
pagani[16]; egli vuole assolutamente evitare che Clodoveo si senta investito del compito di 
“convertire” con la forza delle armi i popoli ariani della Gallia. Spiega perciò le
caratteristiche della regalità cristiana, che consiste in una rigenerazione della regalità stessa;
le sue parole: 
  
cum adunatorum numerosa pontificum manus sancti ambitione servitii membra 
regia undis vitalibus confoveret[17],  
  
indicano, secondo Marc Reydellet,  che Clodoveo è stato rigenerato nel battesimo non
solo come uomo ma anche come re[18]: pertanto deve governare secondo la volontà di Dio.
Secondo Avito, dunque, per l’adozione del cristianesimo la regalità diviene, almeno
per quel che concerne la religione, una forma di governo conforme all’ideale romano e 
Clodoveo può esserne definito l’auctor perché rompe con il modello germanico[19]. Nella 
lettera di Avito non viene proposto nessun paragone esplicito tra Costantino e Clodoveo[20], 
ma dall’exemplum appaiono “in filigrana” i modelli di Costantino e Teodosio, come 
venivano proposti dalla tradizione panegiristica cristiana[21]. La tipologia costantiniana 
doveva essere presente allo stesso Clodoveo che vi si adeguava convocando ad Orleans un
Concilio per tutti i vescovi delle Gallie[22]. Il re franco, che si considerava – ed amava 
essere considerato – il campione della Chiesa cattolica e romana; probabilmente, come
suggerisce Luce Pietri[23], desiderava anche rivaleggiare con Costantino quando, dopo la
vittoriosa battaglia di Vouillé contro i Visigoti ariani, faceva costruire a Parigi la basilica dei
Santi Appostoli Pietro e Paolo, dove sarebbe stato sepolto con la sua famiglia.  
Ed aveva ugualmente presente il modello del primo imperatore cristiano allorché 
inviava a Roma, come dono per la tomba di san Pietro, una corona di pietre preziose[24]. 
Negli Actus Sylvestri, infatti, leggiamo che Costantino, l’ottavo giorno successivo al suo 
battesimo, deposte le vesti bianche e completamente mondo e salvo si recò alla tomba di
Pietro e, levatosi dal capo il diadema, ve lo depose, effondendo tante lacrime da bagnare la
sua veste di porpora[25]. La notizia della corona votiva inviata da Clodoveo è contenuta nel
Liber pontificalis all’interno della vita di papa Ormisda; ma il dono è stato di certo inviato
dal re franco al papa precedente, giacché Clodoveo è morto nel 511, tre anni prima dunque di
papa Simmaco, che ha dedicato a Roma una chiesa al patrono dei Franchi, san Martino. In
questa prospettiva simbolica il dono di Clodoveo acquista quindi, come sostiene Michel
Rouche, notevole importanza perché rafforza la romanità di Clodoveo in senso politico e
religioso e crea la tripla connessione Pietro, Costantino, Clodoveo[26].  
Il parallelismo tra Costantino e Clodoveo, che pure era accolto nella Gallia 
merovingia, viene esplicitato per la prima volta da Gregorio di Tours, che negli Historiarum 
libri definisce Clodoveo novos Constantinus[27]. La figura del re dei Franchi delineata da 
Gregorio desta particolare interesse per la ricca presenza intertestuale delle diverse tradizioni
tardoantiche relative al primo imperatore cristiano.  
Nel racconto del vescovo di Tours il processo di conversione inizia durante la 
battaglia di Tolbiac[28]: infatti, per evitare il massacro del suo esercito che sta per essere
sconfitto dagli Alamanni, Clodoveo invoca il Signore promettendo di convertirsi alla fede
cristiana professata da sua moglie Clotilde[29]. È evidente il riferimento ai testi in cui 
Lattanzio, Eusebio e Rufino presentano la conversione di Costantino prima della battaglia di
ponte Milvio[30].  
Nelle Historiae di Gregorio alla miracolosa conversione dettata dalla necessità[31]
segue la completa adesione di Clodoveo alla fede cattolica per opera del vescovo di Reims
Remigio, che viene chiamato a corte di nascosto dalla regina ut regi verbum salutis 
insinuaret[32]. Il re prima di farsi battezzare ritiene però opportuno rivolgersi al suo popolo
per vedere se questi è disposto ad abbandonare i propri dei e abbracciare la fede cristiana
[33]. La potenza di Dio (praecurrente potentia Dei) va in aiuto di Clodoveo: egli non ha 
neppure bisogno di parlare all’assemblea dei Franchi, che acclama all’unisono[34]:  
  
Mortalis dives abigimus, pie rex, et Deum quem Remigius praedicat inmortalem 
sequi parati sumus) [35].  
  
Ricevuta la notizia il santo vescovo Remigio, ordina che venga preparato il lavacro 
battesimale, al quale Clodoveo si accosta come un “nuovo Costantino”, per essere mondato 
dall’antica lebbra ed essere purificato con l’acqua del battesimo dalle macchie sordide dei
peccati compiuti in precedenza”:   
  
Procedit novos Constantinus ad lavacrum, deleturus leprae veteris morbum
sordentesque maculas gestas antiquitus recenti latice deleturus[36]. 
  
La tipologia costantiniana proposta è ora quella degli Actus Silvestri, cui Gregorio si 
rifà anche per delineare la figura del vescovo Remigio, lodato non soltanto per la sua cultura
e la grande preparazione negli studi di retorica, ma anche per il suo elevato grado di santità,
pari a quello di Silvestro: 
  
Erat autem sanctus Remigius episcopus egregiae scientiae et rethoricis adprimum 
inbutus studiis, sed et sanctitate ita praelatus, ut Silvestri virtutebus equaretur[37]. 
  
Il quadro teorico istituito dallo storico di Tours appare articolato, frutto di una 
profonda riflessione politica e teologica[38], come indica la formula della benedizione 
battesimale pronunziata da Remigio: “Mitis depone colla, Sigamber; adora quod incendisti,
incende quod adorasti”[39].  L’espressione mitis depone colla, che riprende quella usata da 
papa Gelasio nell’epistola all’imperatore Anastasio (devotus colla submittis), indica 
l’accettazione da parte di Clodoveo di un nuovo tipo di regalità, quella romana e cristiana
[40]. Clodoveo infatti deve essere disposto ad accettare l’autorità dei vescovi in campo 
religioso[41] e a diventare mitis, perché la mitezza unita alla fede aveva permesso ai
principes christiani di riconoscere i limiti della loro potestas e di rispettare la libertas dicendi
dei vescovi[42]. Caratterizzando in tal modo il comportamento di Clodoveo, Gregorio lo
assimilava a quello di Teodosio[43], così come lo aveva descritto Ambrogio di Milano
nell’elogio funebre composto per la morte dell’imperatore[44]. Nel De obitu Theodosii il 
grande Padre della Chiesa, esaltato da papa Gelasio[45] come esempio di parrhesia,[46]
aveva teso a dare alla fede dell’imperatore uno “statuto pubblico, facendone un criterio di 
governo”[47]: secondo questa nuova “teologia” dell’impero la fede salvava gli imperatori 
“dalla tentazione tirannica dell’arbitrio del potere”[48] e li rendeva eredi per fede di 
Costantino,  che primus imperatorum credidit et post se hereditatem fidei principibus
dereliquit[49]. È ricollegandosi alla tradizione ambrosiana[50] che  Gregorio di Tours 
legittimava Clodoveo quale erede per fede di Costantino e chiariva i presupposti di tale
legittimazione. Quindi pienamente cosciente della nuova realtà che caratterizzava
l’Occidente, egli attribuiva al re dei Franchi l’appellativo di novus Constantinus, con cui 
erano stati acclamati gli imperatori d’Oriente a partire dal V secolo[51].  
Importante per capire in qual modo ha operato lo storico di Tours per adeguare la 
figura costantiniana alla realtà del suo tempo è il passo relativo alla vittoria di Clodoveo sui
Visigoti ariani[52].  Nel racconto di Gregorio il sovrano merovingio dimostra grande  
reverentia nei confronti dei santi, pertanto prima di attaccare battaglia decide di recarsi a 
Tours, alla basilica di san Martino[53]. Il suo impegno nella lotta contro l’arianesimo gli fa 
meritare, inoltre, la protezione di Ilario, lo strenuo difensore della fede trinitaria nella Gallia
del IV secolo: la notte mentre l’esercito franco è accampato alle porte di Poitiers appare a 
Clodoveo “un faro di fuoco”, che proviene dalla basilica di sant’Ilario e si dirige verso di lui; 
con l’aiuto di questa luce il re franco debellare più facilmente le schiere degli eretici, contro i
quali il vescovo Ilario aveva spesso combattuto in difesa della fede: 
  
Veniente autem rege apud Pictavius, dum eminus in tenturiis commemoraret,
pharus ignea, de basilica sancti Helari egressa, visa est ei tamquam super se 
advenire, scilicet ut, lumine beati confessoris adiutus Helarii, liberius hereticas acies, 
contra quas saepe idem sacerdos pro fide conflixerat, debellaret[54]. 
  
Il brano ha il suo ipotesto nel Liber de virtutibus sancti Hilarii dove Venanzio 
Fortunato, servendosi dell’esegesi tipologica, interpreta il faro di luce come “figura” della 
colonna di nubi che aveva guidato il popolo ebraico in fuga dall’Egitto (Ex 13, 20-22) e fa 
apparire Clodoveo come un nuovo Mosè:  
  
Denique Chlodoveus dum contra haereticam gentem puganturus armatas acies
commovisset, media nocte meruit de basilica beati viri lumen super se venientem 
adspicere, admonitus, ut festinaret sed non sine venerabilis loci oratione adversum 
hostes conflictaturus descenderet… (22) Similis quedam contigit Israhelitici temporis 
huius causa virtutis. Nam ibi columna ignis praecesserat, hic figura lampadis 
admonebat[55]. 
  
L’autore ha di certo presente la Vita Constantini di Eusebio di Cesarea dove 
Costantino, che guida l’esercito vincitore per la battaglia di ponte Milvio, viene paragonato a
Mosè che guida il suo popolo attraverso il Mar Rosso[56]; ma modifica il riferimento biblico 
in funzione del nuovo messaggio[57]. Nell’opera venanziana Clodoveo viene presentato 
come capo del nuovo popolo scelto da Dio, i Franchi,  per conquistare la terra promessa, la 
Gallia: l’alleanza stipulata in tal modo tra Dio ed il popolo franco al tempo di Clodoveo 
legittimava il potere dei suoi discendenti sulla Gallia, che sotto la loro guida doveva divenire
la nuova patria, la patria comune per tutti i suoi abitanti, Gallo-romani e Franchi, uniti dalla 
stessa fede trinitaria[58]. Il testo agiografico ripropone con l’ausilio dell’ermeneutica biblica 
l’ideologia politica espressa da Venanzio Fortunato nei carmi in cui vengono lodati i 
monarchi franchi contemporanei; persuaso del valore pedagogico dell’elogium il poeta aveva 
infatti paragonato gli imperatori romani ai re barbari, nella speranza che questi cercassero di
emularli, permettendo così la conservazione della civiltà romana e cristiana nel nuovo regno
franco, sorto sulle rovine dell’impero[59]. La mediazione di Venanzio Fortunato appare
fondamentale per la rielaborazione del modello costantiniano da parte di Gregorio di Tours
[60] che, con il recupero di tutta la tradizione precedente, ha creato la tipologia del novus 
Constantinus[61]. Con questo exemplum Gregorio voleva far capire ai re merovingi che la
loro fede e il loro rapporto con la Chiesa erano strettamente collegati al riconoscimento della
loro regalità. Egli sottolineava in tal modo la centralità del ruolo episcopale nella società
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